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Zalgcznik

do Uchwaty nr 29/ 2018

Zarzgdu Wielkopolskiego Zwiqzku Strzelectwa Sportowego

z dnia 19 sierpnia 2018 r.

w sprawie stanowiska Zarzgdu Wielkopolskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego

wobec projektu zmian Ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji,

wynikajqcych 7 implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853
z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajqgcej Dyrektywe Rady Europy

z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni 91/477/EWG.

STANOWISKO

WIELKOPOLSKIEGO ZWIAZKU STRZELECTWA
SPORTOWEGO

w sprawie implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej Dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni.

Do dnia 15 wrze$nia 2018 roku wlacznie Polska powinna dokona¢ implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania 1 posiadania broni (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej C 357 z dnia 23.10.2017 roku). Aktualnie obowigzujaca ustawa o broni i amunicji jest
anachroniczna, niespdjna i nieprecyzyjna, co powoduje rozbiezno$ci w stosowaniu prawa pomiedzy
roznymi regionami Polski, dlatego tez z nadziejg oczekiwaliSmy, iz przy okazji implementacji
wspominane] wyzej Dyrektywy uchwalona zostanie nowa ustawa. Niestety, dotychczasowe
dzialania MSWiA pozwalajg przyjmowaé, ze tak si¢ nie stanie. Co gorsza, MSWiA przyjmuje
najgorszy z mozliwych wariantow najgorszego z rozwigzan — nowelizacj¢ ustawy o broni i amunicji
poprzez implementacj¢ Dyrektywy bez zastosowania zadnego z wyjatkéw, ktore z takim trudem
udalo si¢ wypracowac z niektdrymi nurtami prezentowanymi wewnatrz Komisji Europejskie;.

JesteSmy nie tylko rozczarowani takim obrotem sprawy, ale czujemy si¢ zwyczajnie oszukani.
MSWIiA propozycja zmiany prawa o broni i amunicji realizuje wszystkie kagancowe postulaty
wyrazone w Dyrektywie, nadgorliwie wprowadzajac dodatkowe obostrzenia. Jak bowiem inacze;j
mozna ocenia¢ to, ze Polska z jednej strony przystepuje do postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci Dyrektywy, wywolanego skarga rzadu Republiki Czeskiej, z drugiej za$ strony
proponuje zaimplementowanie Dyrektywy bez zastosowania wywalczonych przez nas z takim
trudem odstgpstw? Dodatkowo obawiamy sig, iz tak znowelizowana ustawa o broni i amunicji,
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ze wzgledu na przeniesienie do jej tresci nieznanej w naszej kulturze prawnej ,,zideologizowanej
nowomowy”, ktorg postuguje si¢ Dyrektywa, powigkszy luzy interpretacyjne i bedzie stanowila
przyczynek do konfiskaty legalnie posiadanej przez Polakow broni palne;.

Konsekwencja proponowanych przez MSWiA zmian w ustawie o broni 1 amunicji bedzie faktyczne
utrudnienie, a w niektorych przypadkach wrecz unicestwienie czegSci konkurencji strzelectwa
dynamicznego, nalezacych do szerokiej rodziny strzelectwa sportowego. Sekcje czy wrecz cate
kluby strzeleckie, zajmujace si¢ dzisiaj tg galezig strzelectwa sportowego, uczace odpowiedzialnego
postugiwania si¢ bronig palng, pozwalaja wielu ludziom na rozwijanie ich pasji, ktoére propaguja
postawy patriotyczne

1 stanowig naturalne zaplecze dla organizacji proobronnych, a w konsekwencji dla WOT; straca
racj¢ bytu i beda musiaty znaczaco ograniczy¢ swoja dziatalno$¢ lub w niektorych przypadkach
zosta¢ rozwigzane.

Majac na uwadze powyzsze, jako absolutne minimum oczekujemy zaimplementowania
Dyrektywy wylacznie w koniecznym do wprowadzenia zakresie i z zastosowaniem wszystkich
przewidzianych nig odstepstw, a takze rezygnacji z wprowadzenia przy tej okazji obostrzen,
ktore z Dyrektywy nie wynikaja.

|. Analiza prawna zasadnosci implementacji Dyrektywy UE

9 sierpnia 2017 r. rzad Republiki Czeskiej skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie
kontroli nabywania 1 posiadania broni (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357
z dn. 23.10.2017 r.) W sprawie tej toczacej si¢ pod sygn. C-482/17 nie wydano dotychczas
merytorycznego rozstrzygniecia. Skarzacy zarzucil prawodawcy europejskiemu naruszenie
zasady proporcjonalnosci, zasady pewno$ci prawa, zasady niedyskryminacji, a argumentem
wiodgcym uczynil naruszenie przez Parlament i Rade zasady kompetencji przyznanych, wywodzac,
ze zaskarzona dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, mimo iz jej celem nie jest usunigcie barier na rynku wewnetrznym, lecz wylacznie
zapobieganie przestgpstwom i terroryzmowi. Prawodawca Unii nie ma tymczasem uprawnienia
do przyjmowania $rodkéw harmonizacji w tej dziedzinie. Przywolane stanowisko Republiki
Czeskiej zostalo poparte przez Rzeczpospolita Polska wyst¢pujaca w przywolanej w sprawie
w charakterze interwenienta zgodnie z Regulaminem postgpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci. Powyzsza okoliczno$¢ jest nie do pogodzenia z opublikowanym w dniu
16 kwietnia 2018 r., a nast¢pnie zmienionym w dniu 3 sierpnia 2018 r. projektem ustawy
0 wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym. Autor projektu proponuje bowiem wdrozenie do porzadku krajowego
Dyrektywy 2017/853 bez uwzglednienia dopuszczonych w niej odstepstw (implementacja
pelna), a jednoczeSnie — co wyzej zauwazono — przylacza si¢ przed sadem unijnym
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do stanowiska, jakoby sama Dyrektywa byla niewazna. Catkowita rozbiezno$¢ pogladow
wyrazanych przez rzad RP w tej samej sprawie przeczy zalozeniu o konsekwencji ocen
prawodawcy, czyli przekonaniu, ze za systemem prawa stoi spojny system wartosci, ktory to prawo
wyraza. Ujawniona niekonsekwencja nie znajduje racjonalnych wytlumaczen zwlaszcza
w konteks$cie bezwzglednego charakteru orzeczenia o niewazno$ci aktu prawa unijnego, tj. uznania
0 niewazno$ci z mocg wsteczng (ex tunc). Biorac pod uwage skutki hipotetycznego
rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci, rzad polski proponuje zatem transpozycje
Dyrektywy, ktéra w jego mniemaniu jest aktem niebylym.

Nie moze umkna¢ uwadze uczestnikow procesu legislacyjnego, ze przyjecie najsurowszych
standardow regulacji wyrazonych w Dyrektywie 2017/853 bez uwzglednienia dopuszczonych
w niej odstgpstw stwarza realne niebezpieczenstwo powstania zjawiska odwrotnej
dyskryminacji (inaczej dyskryminacji a rebours) polegajacego na stawianiu przez przepisy krajowe
podmiotow z innych panstw czlonkowskich w sytuacji lepszej od bezposrednich adresatow
przepisOw. Nastepstwem tego zjawiska moze by¢ poddawanie si¢ przez obywateli RP
ustawodawstwu panstw, w ktorych zaplecze prawne dla podejmowania niektorych
aktywnosci (np. uprawiania strzelectwa sportowego) bedzie dogodniejsze.

I1. Analiza prawna skutkéw projektu ustawy w obecnym ksztalcie.

Wprowadzenie w zycie ustawy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
1 obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym w ksztalcie przedstawionym w projekcie MSWiA bedzie miato
negatywne skutki: a) ekonomiczne, b) spoleczne, c) w dziedzinie obronnosci
i d) bezpieczenstwa wewnetrznego.

W wyniku uchwalenia ustawy w proponowanym ksztalcic przestang by¢ organizowane zawody
w niektorych  dyscyplinach  strzeleckich: IPSC, IDPA oraz 3GUN. Zatrudniane
przez organizatorOw 0SOby straca prace, co negatywnie przelozy si¢ takze na zatrudnienie
w firmach, cho¢by zlokalizowanych przy strzelnicach.

Ustawa w proponowanym ksztalcie wplynie negatywnie bezposrednio na sprzedaz produktéow
polskich firm zbrojeniowych, takich jak FAM Pionki SA i FB Radom SA. Przyktadowo
na Mistrzostwach Wielkopolski w Strzelbie IPSC wystrzelono ponad 22 000 sztuk amunicji
wyprodukowanej w FAM Pionki SA. (przy s$redniej cenie 1 zt zt za sztuke¢ daje to 22 tysigce
zlotych). Jesli wezmiemy pod uwagg treningi strzelcoOw, bedzie to liczba przekraczajaca 100 tysiecy
amunicji tylko dla potrzeb przygotowania i odbycia jednych zawodow.

Rynek cywilny dla zaktadow zbrojeniowych stanowi rezerwe produkcji na czas wojny. Tego typu
strategia stosowana jest miedzy innymi w Czechach, ktore produkuja okoto dwoch milionow sztuk
broni strzeleckiej rocznie.

Zmniejszenie si¢ $rodowiska strzeleckiego bedzie skutkowalo mniejszym zainteresowaniem
stuzba w wojsku, w tym w WOT, oraz innych formacjach uzbrojonych. Nizszy poziom
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umiejetnosci strzeleckich w spoteczenstwie bedzie skutkowal wydluzeniem czasu szkolenia
rekrutow.

Propozycja zabronienia przenoszenia przez sportowcOw broni zatadowanej negatywnie wplywa
na bezpieczenstwo publiczne. Przewozenie broni na zawody i treningi wymaga zabezpieczenia
tej broni przed zaborem np. przez przestepcow.

Negatywne skutki tak przygotowanej ustawy mozna zneutralizowa¢, wprowadzajac implementacje
Dyrektywy UE tak, by w minimalnym stopniu zmieniata aktualne przepisy z wykorzystaniem
wszystkich mozliwych odstepstw na korzys¢ strzelcow sportowych. Przepisy Dyrektywy zostaty
ustalone jako kompromis europejskich srodowisk strzelectwa sportowego z KE w taki sposob,
by réznorodne dyscypliny sportu strzeleckiego mogty sie dalej rozwijac.

I111. Propozycja zapisow zgodnych z Dyrektywa UE

Skala probleméw bedacych skutkiem projektu ustawy jest praktycznie niezmierzona, ograniczamy
si¢ zatem do podkre$lenia najistotniejszych kwestii. Przede wszystkim przepisy projektu ustawy
nie implementuja przepisow unijnych, poniewaz nie odpowiadaja regulacjom zawartym
w Dyrektywie UE. Bezpodstawnie zmieniajg materie juz unormowane w prawie polskim, ktorych
pozostawienie w niezmienionym ksztalcie zaleca prawo unijne.

Przyklady brakéw projektu ustawy MSWiA wzgledem przepisoOw Dyrektywy UE:

1.  Strzelcy sportowi moga posiada¢ bron zaprojektowang do celéw wojskowych strzelajaca
ogniem pojedynczym (samopowtarzalng) (bron Kkategorii: A6) bowiem uczestniczg
w zawodach, ktore wymuszaja na zawodnikach uzywanie takiej broni:

,, Panstwa czltonkowskie mogg wydawac¢ pozwolenia strzelcom sportowym na nabycie
i posiadanie samopowtarzalnej broni palnej sklasyfikowanej w kategorii A pkt 6 lub 7(...)"
— podstawa prawna: zalgcznik I pkt A6 Dyrektywy UE; (16) i (22) preambuly Dyrektywy
UE;

2.  Strzelcy sportowi moga posiada¢ magazynki powiekszone (kat broni: A7):

., Panstwa czlonkowskie mogg wydawacé pozwolenia strzelcom sportowym na nabycie
i posiadanie samopowtarzalnej broni palnej sklasyfikowanej w kategorii A pkt 6 lub 7(...)"
— podstawa prawna: zalgcznik I pkt A7 Dyrektywy UE; (16), (22) i (23) preambuly
Dyrektywy UE;

3. Strzelcy sportowi mogliby posiada¢ bron kategorii A8 pod warunkiem zastosowania
trwalej przerdbki tej broni uniemozliwiajacej jej skrocenie ponizej 60 cm (w mysl
obowigzujacej zasady lex retro non agit) — podstawa prawna: zalgcznik I pkt A8 Dyrektywy
UE; (16), (22) i (23) preambuly Dyrektywy UE,

4.  Strzelcy sportowi moga nosi¢ bron zaladowang z uwagi na ich wlasne bezpieczenstwo
i bezpieczenstwo publiczne zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami — podstawa
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prawna: (3) preambuly Dyrektywy UE; Uprawnienie do noszenia broni przez strzelcow
sportowych w stanie zaladowanym winno znalez¢ sie w projekcie ustawy MSWiA.

5. Strzelcy sportowi nie maja obowigzku okazywania nabytej broni podczas jej rejestracji
przed organem wydajacym pozwolenie na bron. Przepisy Dyrektywy nie wymagaja
tej czynno$ci, zwracajac uwage na wymian¢ informacji droga elektroniczng pomigdzy
wlasciwymi podmiotami — podstawa prawna: (10) preambuly Dyrektywy UE. Koniecznos$¢
osobistego stawiennictwa w siedzibie organu i okazania broni — opréocz problemow
logistycznych 1 dodatkowych kosztow obcigzajacych jej posiadacza — generuje zagrozenie
wynikajace z ewentualno$ci zaboru broni palnej podczas przemieszczania w kontekscie
pkt 4. powyzej.

6.  Strzelcy sportowi nie musza przechodzi¢ okresowych (co 5 lat) badan lekarskich.
Dyrektywa nie naktada takiego obowigzku na sportowcow. Strzelcy sportowi zgodnie
z obecnymi przepisami przechodzg weryfikacje co 1 rok na podstawie przepisow
wewnetrznych Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego , nie co 5 lat jak wymaga tego UE
— podstawa prawna: (11) preambuly Dyrektywy UE, art 6 pkt 7 Dyrektywy UE;

7.  Strzelcy sportowi powinni mie¢ mozliwos¢ zrzeszania si¢ w podmiotach, ktore posiadaja
osobowos¢ prawng — zgodnie z przepisami ustawy o sporcie.

W tym celu wprowadzony powinien zosta¢ przepis wskazujacy wprost na takg mozliwos¢.
Zapis z obecnie obowigzujacej ustawy o broni i amunicji jest nieprecyzyjny, bowiem uzyte
pojecie ,,stowarzyszenie” nie posiada legalnej definicji (Art. 10 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21
maja 1999 roku o broni i amunicji). W konsekwencji powoduje to problemy interpretacyjne.
— podstawa prawna: ustawa o sporcie (dnia 25 czerwca 2010 r.) Art 3. ust. 1i 2.

Niniejsze stanowisko nie wyczerpuje calej problematyki wadliwosci proponowanych
przepisow, z uwagi na ztozono$¢ problemu.
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